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Der Sam melband von Joachim Becker und A ndrea Komlosy erfüllt das von den H erausgebern gesteckte Ziel, die G renzen in ihren unterschiedlichsten Er- scheinungs- und Entwicklungsformen aufzuzeigen. Die Beiträge, die in geogra­phischer wie m ethodischer Hinsicht eine große Vielfalt aufweisen, repräsentie­ren  verschiedene Typen von Grenzen: Staatsgrenzen, Wirtschafts-, W ohlstands­und Kulturgrenzen. Das Buch ist nicht nur Forschern zu empfehlen, die sich mit G renzen und G renzregionen befassen, sondern verspricht auch anderen Inter­essenten eine spannende Lektüre.
Dr. Katarzyna Stokiosa, Hannah-Arendt-Institut fü r Totalitarismusforschung e. V  an der Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.
Jan C. Behrends/Thomas Lindenberger/Patrice G. Poutrus (Hg.), Fremde und Fremd- Sein in der DDR. Zu historischen Ursachen der Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland, Berlin 2003 (Metropol Verlag), 376 S.
Die W issenschaft (und die Geschichtswissenschaft selbst­verständlich auch) soll nicht unbedingt geradlinig nützlich oder nutzbar sein. Vorteile und Gewinne der wissen­schaftlichen U ntersuchungen sind nicht immer leicht zu erkennen und zielen oftmals auf die Anhäufung von Wis­sen, bis sich eine kritische Masse form iert hat, und nicht auf die Lösung von konkreten m enschlichen Problemen. Das vorlie gen de Buch ist ein her vorra gen des Bei spiel für eine entgegengesetzte Auffassung und zeigt anschaulich, was die Geschichtswis­senschaft beitragen kann, um  unsere heutige Welt zu verstehen und viell eicht so gar zu verbes sern.Die Publikation geht auf eine Konferenz zurück, die am Potsdam er Z entrum  für Zeithistorische Forschung im D ezem ber 2000 stattgefunden hat. Das Werk umfasst sechs Sektionen mit jeweils m ehreren Beiträgen. Die erste, einleitende Sektion besteht aus zwei Artikeln, von denen der erste eine informative Einfüh­rung der drei H erausgeber ist. D arin w erden die Hauptbegriffe geklärt und die relevante Literatur vorgestellt. Ein Satz spiegelt eine der H auptthesen des ge­sam ten Buches wider: „Der Nationalismus, mit dem  m an heute in postsowjeti­schen Gesellschaften konfrontiert ist, stellt keine W iedererfindung, sondern ein Element der Kontinuität dar, das auch nach dem Ende der Regime blieb“ (S. 10). Trotz aller Komplexitäten und Zweideutigkeiten, die fast in allen Beiträgen zum  Ausdruck kom men, bedeutet die Feststellung dieser Kontinuität des Den­kens in nationalen und fremdfeindlichen Kategorien das vielleicht wichtigste Er­gebnis des Bandes. Der einleitende Artikel von Jürgen Daniel über die Hypothe­
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ken der „DDR-Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur“ unterstreicht die­se Erkennt nis.Die zweite Sektion „Staatssozialismus als Frem dherrschaft“ stellt die Sowjet­m enschen als „Besatzer“ und „Freunde“ dar. Insbesondere im Beitrag von Jan Behrends über die „deutsch -sowjetische Freundschaft“ w ird deutl ich, dass der Mangel an öffentlicher Diskussion in der DDR zur Verfestigung von Stereoty­pen über „die Russen“ geführt hat.Der dritte Teil, der „gesamtdeutsche D im ensionen“ beinhaltet, w ird mit ei­nem  lesenswerten Beitrag von Christoph Classen über den „öffentlichen Um­gang mit dem  Nationalsozialismus in beiden deutschen Staaten“ eröffnet. Ina Dietzsch schildert, basierend auf m ehreren tausend persönlichen Briefen „das Problem kultureller Zugehörigkeit“ der Deutschen in einem geteilten Land. Der anthropologische Ansatz der A utorin sowie die sorgfältig ausgewählten Quellen stellen zweifellos einen der H öhepunkte des Buches dar.Die sozial e Ausgrenzung in der DDR wird in der viert en Sekt ion anhand m ehrerer konkreter Beispiele (Sudetendeutsche Antifa-Umsiedler, Jugendkul­tur, Rostock) behandelt. D azu schafft der Beitrag von Thomas Lindenberger über „Klassendiskurs und Exklusion“ einen Rahmen, der die juristische Kon­struktion des „asozialen Verhaltens“ in der DDR thematisiert.Die fünfte Sektion enthält eine Reihe von Aufsätzen, die sich mit der Proble­matik „Ausländer in der DDR“ beschäftigen. Eine breite Palette von Beiträgen behandelt Them en wie die Politemigranten, das SWAPO-Kinderheim in Berlin, die ausländischen Vertragsarbeiter und die polnischen Arbeiter in Frankfurt/ Oder. In fast all en Beispielen wird deutlich, wie die Kontinuität alter Denkm u­ster und die unmöglichen V erordnungen der staatssozialistischen A utoritäten, ungeachtet gelegentlicher freundlicher Aufnahmen, zu erschreckenden Fällen der Ausländerfeindlichkeit führten. Allerdings w ird auch in nahezu allen Arti­keln gezeigt, wie schwierig es sein kann, das Modell der Vergangenheit auf ge­genwärtige Ereignisse zu übertragen. Patrice G. Poutrus rekonstruiert anhand der Berichte des MfS zahlreiche Probleme, mit denen die politischen Emigran­ten in der DDR konfrontiert w urden. Sie befanden sich „in einer institutionell abhängigen und somit schwachen und letztlich gefährdeten Position“ (S. 250). Annegret Schüler zeigt in ihrem  Aufsatz über die W ahrnehm ung der Vertragsar­beitskräfte in einer Leipziger Baumwollspinnerei, wie die Ausländer zu Projekti­onsflächen aller Ängste und Vorbehalte der D eutschen geworden sind. Dies be­deutet eine direkte Parallele zu heutigen Phänom enen, ohne eine Konsequenz der damaligen Fremdenfeindlichkeit zu sein.Der letzte Teil des Buches besteht aus einem  Anhang, der ein Thesenpapier von Jan C. Behrends, Dennis Kuck und Patrice Poutrus zu „historischen Ursa­chen der Fremdenfeindlichkeit in den N euen B undesländern“ sowie eine nützli­che Bibliografie zum  Them a enthält. Insgesamt fällt das Urteil über die Publika­tion positiv aus. Kein Aufsatz fällt gegenüber den anderen ab, was in Tagungsbänden oft der Fall ist. Das Buch ist empfehlenswert, nicht nur für Hi­storiker oder Soziologen, sondern auch für Politiker und diejenigen, die sich in
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der Praxis mit dem  Problem der Ausländerfeindlichkeit und des Nationalismus nicht nur in den N euen Bundesländern beschäftigen.
Dr. Katarzyna Stokiosa, Hannah-Arendt-Institut fü r Totalitarismusforschung e. V  an der Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.
Norbert Hoerster, Die Frage nach Gott, München 2005 (Verlag C.H. Beck), 125 S.
Existiert G ott? Nein, es gibt keine ausreichenden rationa­len G ründe, an die Existenz Gottes zu glauben (S. 114). Das ist die wenig überr aschende Antwort von N orbert H oerster auf die klassische Frage nach Gott. Schon Imma­nuel Kant schloss aus den G renzen der reinen Vernunft auf die Ungültigkeit der Gottesbeweise. N un also auch Hoerster. H oerster hat sich in jüngster Zeit ebenso scharf­sinnig wie provokant mit aktuellen Fragen der prakti­schen Vernunft auseinandergesetzt. Für sein neues Buch beansprucht er keine Originalität. Es ist eine feine Argum entationsübung, eine Propädeutik für den ungeübten Leser. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. In neun behutsam  geschriebenen Abschnitten widerlegt H oerster einen G ottesbe­weis nach dem  anderen.Der ontologische Beweis, der von der subjektiven Idee einer absoluten Voll­kom m enheit auf deren objektive Existenz schließt, sei schlicht tautologisch (S. 16 f.). Der kosmologische Beweis, der G ott als erste Ursache in der Kausalkette des Seins sieht, sei reduktionistisch (S. 20). Der Kontingenzbeweis, wonach G ott der metaphysisch notwendige G rund aller nicht notwendigen (kontingen­ten) Ereignisse ist, sei perspektivistisch (S. 26). Der teleologische Beweis, der von der Zweckmäßigkeit und O rdnung der Welt auf einen allweisen Baumeister zurückverweist, sei eine kurzschlüssige, anthropom orphe Analogie (S. 28). Der Beweis „durch O ffenbarung“, w onach G ott sich uns durch W under, mittels ek­statischer Erlebnisse oder anderer religiöser Erfahrungen offenbart, sei psycho- logistisch (S. 50). Der moralische Beweis, w onach Gott sittliches Bewusstsein begründet und menschliches Verhalten bemisst, sei traditionalistisch (S. 65). D er Beweis, w onach G ott dem m enschlichen Dasein Sinn stiftet, sei funktionali- stisch (S. 69). Und schließlich die Beweise vor dem  H intergrund der Frage, wa­rum  Gott das Böse in der Welt zu-ässt (Theodizee) : Sie seien angesichts der G rausam keit der N atur und der Verbrechen der M enschen voluntaristisch bis zynisch (S. 113). Gott, so das Resümee H oersters, ist eine Hypothese, derer wir nicht bedürfen. Er kann für unser Leben keine erkennbare Bedeutung gewinnen ( S. 118).
